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- Ré&umé-—

Cet article se propose de développer une grille de lecture susceptible d appréhender la
mafia comme une forme endogene de la dynamique du cepitdisme. Dans cette démarche,
Cette contribution s articule en deux parties.

Dans la premiere partie, gorés avoir mis en évidence les obstacles épistémologiques qui
semblent encore interdire a la théorie économique une andyse rigoureuse e consequente de la
forme socio-économique mafia, sont poses, a la suite de Marx e Braudd, les jdons d une
approche qui I'appréhende comme I'expresson gructurele des méthodes de I'accumulation
dite primitive du capital.

Dans la deuxieme partie, cette approche et éayée par I'énonciation de différentes
theses par lesquelles, en combinant théorie et histoire, est proposée une andyse de la
continuité e des ruptures de la forme socio-économique mafia dans la dynamique longue du
capitdismeitdien.

Catégories JEL : B4 ; B51 ; N93 ; N94 ; P16



Introduction : Forme socio-économique mafia et critique de I'’économie

politique

L’exigence d'une approche capable dintégrer la problématique de la forme socio-
économique mafia dans I'higoire et la théorie économiques est d'autant plus forte que de
nombreux obgtacles épisgémologiques semblent encore aujourd’hui en interdire une andyse
rigoureuse et consequente, a méme de la cerner comme une expresson endogene de la
dynamique du capitdisme.

Ces difficultés trouvent leur origine dans la maniére méme dont les peres fondateurs
de I'économie politique ont congruit une représentation des lois naturelles du fonctionnement
de I'économie qui fait abdraction de I'histoire e de la transformation des rgpports sociaux.
Aingd, le capitdiame, sdon les classiques, se serait condruit comme un processus haturd a
partir de la propenson naturelle des individus a I’échange. Cest par une évolution spontanée,
gue de I'expanson du marché aurat réaulté le développement padlde de la divison
(technique et sociae) du travail et de cele de la société en deux classes sociaes: les individus
disposant des avances nécessaires ala mise en place du processus de production d' une part, et
les individus, séparés de leurs moyens de productions et des subsistances, se trouvant
contraints a vendre leur travall. C'es donc par une démarche axiomatique que la méthode
dominante en économie politique explique la genese et les normes de fonctionnement de
I'économie de marché a partir dune société congue comme une smple agrégation dindividus
Supposés autonomes, libres et égaux. Ceux-ci auraient trouvé sur le marché le moyen naturd,
peacifique e le plus efficace de coordination de leurs activités, en bannissant les pratiques
prédatrices d’ un hypothétique état primitif et pré-économique de la société.

Auss cette vison normdive et idyllique de I'origine e de I'essence du capitaisme

repose-t-elle en définitive sur le refoulement de la violence & du caractere paraditaire des

L R , N L b , ,
mécanismes propre a I’accumulation primitive ou initiale du capital . Cette évacuation plonge

¢ C’ est-adire de cette phase constitutive du capitalisme qui pour reprendre |’ expression ironique de Marx, joue
dans I’ économie politique apeu prés le méme rdle que le péché originel en théologie. Marx définit de cette
maniére la problématique de I’accumulation primitive ou initiale du capital : «Nous avons vu comment
['argent est transformé en capital, comment, avec le capital, on fait de la survaleur, et, a partir de la
survaleur, davantage de capital. Cependant |'accumulation du capital présuppose la survaleur, la survaleur
la production capitaliste, laquelle présuppose ason tour la présence de masses importantes de capital et de
force de travail entre les mains de producteurs de marchandises. Tout ce mouvement semble donc tourner
dans un cercle vicieux dont nous ne sortons qu'en supposant une accumulation "initiale" antérieure a
['accumulation capitaliste (" previous accumulation” chez Adam Smith), une accumulation qui n'est pasle
résultat du mode de production capitaliste, mais son point de départ » (Marx [1993], p.803). Or, poursuit
Marx, «... chacun sait que dans I'histoire réelle le premier r6le est tenu par la conquéte, |'asservissement,
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ses racines dans la philosophie politique libérde du contrat socid dans le socde de lagudle

ses formé le corpus de |'économie politique. Elle se concrétise en quare postulats qui

continuent a jouer un rdle important dans les paradigmes théoriques dominants

d interprétation du phénomene mafieux :

1. Le maché es I'indituion qui aurait soudrat I'activité économique et la recherche de
I’enrichissement personnd a I'empire de la violence immédiate, en garantissant |’échange
pacifique d’ équivaants et la coordination des activités individudles

2. La propriété privée serait ssue du travail e de I'épargne individuels et, de toute maniere,
de méthodes licites et |égdes d envichissement .

3. Le profit trouverat sa source & sa légitimité dans un ensemble de qudités
entrepreneuriales qui, quoique disparates (attitude au risque, a I'innovation, capacité
dassurer la coordination et la combinaison efficace des facteurs de production), ont
comme dénominateur commun implicite dexcure les méhodes prédatrices
d enrichissement. Un corollaire important de ce podula et le suivant : la figure de
I"entrepreneur devient par essence celle d'un entrepreneur pacifique. Cette vison idyllique

et pacifique de I'entrepreneur saffirme pleinement avec les économigte classiquas6 et
trouvera sa rationdisation la plus explicite dans la conception culturdiste et éhique de
I entrepreneur weberien incarnant « |’ esprit du capitalisme ».

4. Le fonctionnement norma dune économie de marché reposerat sur une dricte
démarcation des fonctions et des prérogatives respectives de la sphére du politique e non
marchande de I'Etat, d'une pat, et de la sphére marchande de I'économique et de la
société civile, d'autre pat. Ce quatrieme postulat trouve lui auss son origine dans la
théorie du contrat socid sdon laguele c'est dans un méme mouvement qui aurait émerge

les inditutions de I'Etat de droit et le maché le premier éant censé protéger le

le crime et le pillage, en un mot par la violence. Dans la suave économie politique, c'est I'idylle qui a
toujoursrégné. Droit et "travail" furent de tout temps les uniques moyens d'enrichissement, exception faite
chaque fois naturellement de cette "année-ld'. En réalité, les méthodes de |'accumulation initiale du capital
sont tout ce qu'on voudra sauf idylliques » (p. 804).

° Notons que I'idée de la propriété privée issue du travail provient de la philosophie politique classique ou les
débats sur I’ origine de la propriété sont concomitants avec ceux sur I’ origine du contrat social. L’ économie
politique reprendra ce postulat sans plus I'interroger car, comme le note Marx, « La propriété privée est un
fait dont I’ explication n’est pas |’ affaire de |’ économie politique, mais qui en constitue la base.» (Marx cité
dans L abica et Bensussan [1985, p. 935]).

° L’ appreciation positive de la figure de I’ entrepreneur est en effet contemporaine des économistes classiques.
Jusqu’au début du XVIIT™ siecle, comme le font remarquer Bouitillier et Uzunidis [1995], |’ entrepreneur
était considéré comme un individu se livrant a des activités spéculatives et en Angleterre méme
«|"équivalent du mot entrepreneur [jusqu’a cette période] est undertaker ou parfois adventurer. On parle
volontiers de merchants adventurers » (p. 9).



fonctionnement norma du deuxieme dans sa fonction de socidisation de ['activité

économique des individus. 1l en résulte la distinction normetive entre deux sphéres :

la sphére de l'univers marchand et de l'argent de la société civile. Gréce a
lindtitutionndisation du marché, la poursuite égoi Se de l'intéré& individud trouverait son
expresson "pacifique’, dans un cadre normdisée ou le droit a la propriété a
I'enrichissement personnel et ala sécurité ne sont plus I'attribut de la force mais de la loi
(Rosanvallon [1981])).

la sphére du pouvoir politique et de la non négociabilité. La sphére de I'Etat, et plus
largement cdle du politique, bien quissue de la sociéé civile, serait régulée par des
normes opposées a cdles du marché afin den assurer le fonctionnement efficace. Les
rapports entre les sujets de la société civile et les déenteurs de pouvoir sont donc censés
étre régis par des procédures Iégaes-formeles inverses a celles du marché Cest a dire
fondés sur des critéres universes dautomaticité, ou de toute maniere sur des procédures
soumettant le pouvoir discrétionnaire des fonctionnaires de I'Etat a des regles qui
prévoient les qudités suivantes : la non négociabilité, I'intérét collectif, la transparence, le
caractére public et la certitude du droit7. Le cordllaire direct de cette proposition et :
«...le maniement de I'argent est strictement controlé et réglementé. Les prélevements
effectués par le pouvoir doivent étre justifiés par des prestations rendues ala société. Le
seul enrichissement |égitime doit étre réalisé dans I'ordre marchand. Toute rente, acquise
par la violence ou fondée sur la "marchandisation” d'une position de pouvoir, est jugée

illégitime», (Frémeaux et Lopez [1992]).

! L a thése postulant I'existence d'une distinction nette entre lalogique du pouvoir politique et celle de I'argent de
la société civile a représenté e paradigme inéchangeable quant ases principes que la théorie économique a
utilisé pour I'analyse du rapport entre Etat et marché. Et ce par delala divergence des points de vue que les
divers courants de |a pensée orthodoxe ont exprimé quant ala capacité d'autorégulation du marché ainsi que
sur le sens des transformations historiques qui, de I'Etat protecteur al'actuelle crise de I'Etat providence, ont
conduit aune intervention étatique de plus en plus étendue dans la régulation de I'économie. Le point de
départ |égendaire de la philosophie libérale du contrat social est alors un originel «état primitif», pré-
économique et pré-capitaliste, marqué par une violence et une insécurité diffuse. La suite de la |égende
raconte alors qu'un beau jour, las de 'insécurité et de lalogique prédatrice de I'état primitif, les hommes, les
travailleurs propriétaires auraient noué entre eux un pacte grace auquel ils se seraient métamorphosés en
citoyens-propriétaires et en homo economicus rationnels du modéle canonique de I'Etat de "droit" libéral et
de|'économie de marché.

L’incapacité d’ assurer cette transition serait ainsi al’ origine d’ une société restée dans un stade primitif antérieur
acelui du contrat social selon un stéréotype sur bien des aspects semblable acelui utilisé, en Italie, pour
caractériser le modéele économique mafieux qui affecterait |a société méridionale. Ce dernier résulterait des
défaillances d'un I'Etat demeuré incapable de jouer son rble de protecteur du marché, en assurant la
transparence des échanges et |a stabilité des droits de propriété. C’ est notamment |’ une des hypotheses ala
base de la théorie qui fait uniqguement de la mafia une industrie de la protection, par une démarche
réductrice et qui néglige justement la maniére dont cet insécurité généralisée résulte non de I’ absence de



Pour résumer, les podulats fondateurs de |'économie politique et la philosophie
politique libéradle du contrat sociad convergent pour faire de I'Etat protecteur et du marché les
inditutions qui soudraiert les termes de I'activité économique a I'empire de la violence
immédiate tout en Iégitimant e en garantissant les droits de propriété issus, en derniere
instance, du travail.

Dans ce cadre, I'entreprise mafieuse, and que les différentes formes prédatrices et/ou
criminelles propres a I’accumuletion dite initidde du capitd, ne peuvent ére considérées que
comme des produits de la violation des lois du marché ou bien, de toute maniere, d' une
SOCi€té restée ala marge du dével oppement capitdiste.

Findement, on comprend bien que, sur la base de ces références, la mafia tend a étre
appréhendée que comme le produit de forces socio-économiques e de moddes culturds
incompatibles avec les vaeurs et |'éhiques du capitdisme e les normes censées régir un
rgpport norma entre la sphere de la sociéé civile e du marché, d'une part, et cdle de I Etat,
d autre part. Son emprise sur des pans entiers de I’économie ne peut ére présentée qu'ala
maniere d'un choc exogéne qui aurait conduit a la résurgence de pratiques d'enrichissement
propres a un stade antérieur au contrat sociad al’origine des ingtitutions de I'Etat-protecteur et
du marché La solution du probleme représenté par la mafia demeure ans  congue
essentidlement & partir d'un rétablissement du monopole de la violence Ié&gitime de |'Etat
et/ou de la régénérescence d'une société civile restée imperméable aux vaeurs et a I’ éhique
du capitaisme .

Pour dépasser ces limites épistémologiques de la théorie économique a rendre compte
de la mafia comme une expresson interne de la dynamique du capitdisme, nous pensons qu'il
et nécessaire de renouer avec la méhode de la critique de I'économie politique. Dans cette
perspective, cette contribution Sarticulera en deux partties. Dans la premiére patie, nous
técherons, a la suite de Marx e de Braudd, de poser certains jaons méthodologiques d une
andyse qui gppréhende la mafia comme une forme endogéne de I'accumulation du capitd.

I’Etat mais de la violence méme par laquelle ce dernier impulse la transformation en sens capitaliste des
rapports de propriété. Maison y reviendra.

’ La théorie néoclassique, notamment ala suite de Becker, a essayé d’ étendre son approche al’analyse des
activités illégales en appliquant le paradigme de |I’homoeconomicus selon lequel un individu choisit de
violer la loi ou une norme morale si I'utilité que lui procure cette violation dépasse celui auquel il peut
aspirer s'il consacre son temps et ses ressources aux activités licites et égales. Mais notons d’ emblée que
cette démarche microéconomique évacuant le temps historique et les rapports sociaux n’est pas d’un grand
apport pour comprendre la dimension macroéconomique et sociale propre aux phénoménes mafieux. En
outre, le modéle de Becker «suppose un comportement individuel autonome qui peut avoir une certaine
pertinence pour les activités criminelles mineures mais qui ne peut s’ appliquer aux organisationsillégales
car il ne prend pas en compte les relations qui qualifient une activité complexe » (Rey, cité par Santino

[1995], p. 107).



Dans la deuxiéme partie, nous explorerons la portée heuristique de cette grille de lecture par
une mise en perspective higorique du cas itdien. Dans cette démarche, nous tacherons de
remettre en cause nombreux Séréotypes sur I'origine de la mafia légués par la littérature
traditionndle, tout en livrant qudques ééments dinterprétation concernant son évolution
actudle.

1 - La forme socio-économique mafia dans la dynamique du capitalisme:

une grille de lecture marxo-braudelienne

L’ approche que nous proposons vise donc a consdérer la forme socio-économique
mafia, non comme une violation des lois du marché, mas comme une forme endogéne de
I’accumulation du capital. Plus précisément, nous pensons que, sur biens des aspects, la forme
socio-économique mafia et I'expresson de la persgance dructurele des méhodes de
I’accumulation initidde du capitd. Dans cette perspective, nous nous appuierons, tant dun
point de vue théorique que hidorique, sur I'andyse de la dynamique du capitdisme
développée par Braudd et par Marx.

De Braudd, nous retiendrons I'enseignement sdon lequd le capitdisme e une vielle
higoire qui traverse et enjambe la premiére révolution indudriele en adaptant constamment
ses formes de domination. Ce qui revient a dire que, contrairement a la these de Weber, rien
nNexige de plus faux que I'axiome qui éablit une adéquation entre I'essence du capitdisme et
sa forme ou vocdaion légde e productive. Mieux encore, pour Braudd, le véritable
I économie politiqueg. En somme, pour reprendre son expresson, le domaine par excelence
du capitdisme et une zone de «contremarché», dans lequd domine «le regne de la
débrouille e le droit du plus fort. Cest la que se Stue par excdlence le domaine du
cgoitdisme — hier comme auvjourd'hui, avant comme gores la révolution indudriele »
(Braudel [1979], t. I, p. 197).

Dans cette optique, «I'esprit du capitalisme» n'est pas une catégorie définissable par
une findité ou une éhique transcendant la logique de vdorisation du cepitd-argent, mas

®« Les regles de I’ économie de marché qui se retrouvent a certains niveauy, telles que les décrit I’ économie
classique, jouent beaucoup plus rarement sous leur aspect de libre concurrence dans la zone supérieure qui
est celle des calculs et de la spéculation. La commence une zone d ombre, de contre-jour, d’ activité
d’initiés que je crois ala racine de ce que |’ on peut comprendre sous le mot de capitalisme, celui-ci étant
une accumulation de puissance (qui fonde |I’échange sur un rapport de force autant et plus que sur la
réciprocité des besoins) un parasitisme social inévitable ou non, comme tant d’ autres. dés qu'on s'éléve



renvoie a une force pure de I'accumulation pour l'accumulation. Cette force obét a une
pulson indifférente aux caractéres pogtif ou négatif des externdités que cette logique
d'accumulation engendre.

Ces propositions de Braudd rgoignent et enrichissent la critique marxienne des mythes
de I'économie politique concernant la prétendue accumulation primitive du capitd. Elles
remettent notamment en cause les podtulats sdon lesquels, dune pat, la propriété privée
serait issue du travall individue e, dautre part, le marché, comme le «doux commerce » de
Montesquieu, soudrarait les temes de |'activité économique a I'empire de la violence
immédiate.

Ced @nd que Marx, par une image qu'on pourrait aujourd hui appliquer parfaitement a
I’ascension des entrepreneurs mafieux, nous rappdat que «le capitaliste ne devient pas
capitaliste parce qu''il est un dirigeant d'entreprise industrielle », au sens de Weber par
exemple, «mais il devient un donneur d'ordre industriel parce qu'il est capitaliste. Le haut
commandement dans |'industrie devient un attribut du capital, comme al'époque féodale, le
haut commandement dans des choses de la guerre et de la justice était un attribut de la
propriété fonciere » (Marx [1993], p. 374).

En rédité la smple observaion empirique de I'higtoire et suffisante pour congtater
comment les pratiques de I'accumulation dite extraordinaire du capitd, au sens de Weber,

sont bien loin d gppartenir a une éooque révolue et d avoir éeé remplacées par les méthodes de

I"accumulation ordinaire du caoitdlo.

Findement, s la pé&iode de I'accumulation « primitive ou initide » du capita peut ére
consdérée ex post comme une sorte de "pré-higoire’ du capitdisme (par rapport au modée
issu de la premiére révolution indugtrielle), cela n'a de sens que dans une optique semblable a
celle quaura, par exemple dans la conception freudienne, la découverte du réle structurant de
I'enfance & de son refoulement dans I'nomme adulte. En fait, I'gpproche freudienne rompt
avec toute conception évolutionniste qui éablirait un processus conduisant par éapes de

I'enfance a la maturité, de linconscience vers une personndité fondée sur le principe dune

dansla hiérarchie des échanges c'est | e second type d'économie qui prédomine et dessine sous nos yeux une
"sphére de circulation" évidemment différente ... » (Braudd [1979], t. II, p. 8).

1 Pour Weber, ce qui caractérise I'esprit du capitalisme est en fait le dépassement d'une pure logique
d'accumulation pour |'accumulation du capital, une rupture avec « I'état d'esprit de I'aventurier qui serit de
toute limitation éthique ... » (Weber [1967], p.59) selon une attitude qui représenterait méme «I'un des
obstacles majeurs auxquels s'est toujours heurtée |'adaptation des hommes aux conditions d'une économie
selon I'ordre capitaliste bourgeois» (pp.59-60). Les méthodes d'enrichissement propre al’accumulation
extraordinaire du capital étaient ainsi considérées par Weber comme inconciliables avec I'esprit et I'éthique
du vrai capitalisme dans lequel «la force dominante qui détermine I'activité économique [serait devenue]



rationaité consciente et maitresse de ses pulsons. De la méme maniere, nous pensons que les
méthodes dites extreordinaires de I'accumulation initide du capitd, refoulés par I'inconscient
collectif de I’économie politique, ne représentent pas une pré-hisoire de I'éonomie
capitdige. 1l en sont par contre une composante dructurdle qui traverse et Simbrique a
toutes les phases du dével oppement capita iste .

Cest auss pourquoi, ala suite de Santino et La Fiura (1990), le réle de la forme socio-
économique mafia dans la dynamique du capitaisme doit ére gppréhendé sur la base d'une
gpproche multidimensonndle et polymorphe du fonctionnement d'une économie du marché,
Cette derniere combine toujours, bien quen des proportions varidbles, les dimensons
officidleslégdes et les dimensons informedles illégdes e violentes Auss le sens du
concept  d'économie  multidimensonnelle e polymorphe ne doit-il é&re pas compris de
maniere réductrice. 1l ne se borne pas a la mise en évidence d'une logique de vaorisgion
fondée sur des marchés et des produits illégaux qui se Stuerait a coté du secteur de
I’économie légde et officidle. Ce concept désigne égaement I'activité d entreprises qui, tout
en opé&ant dans I'économie formelle, ont recours a des instruments "hors norme' (menace,
violence, et corruption) de régulation du rapport salaria et des rapports de concurrence.

Le caractere dructurd et socidement organisé de cette interpénétration du formel et de
linformel, du licite et de lillicite, du légd et de lillégd, conditue le trait principa de ce que
nous désgnons par « mdfia-entreprise». Compte tenu de cette dimenson par essence
multidimendgonnelle de |'accumulation mefieuse, nous pouvons égdement dfirmer que la
diginction souvent opérée entre les concepts de mafia-entreprise  (C'est-adire d'une
rationdité entrepreneuridle mise en aavre dans les marchés llicites) e d entreprise mafieuse
(important dans les activités légdes les méhodes violentes e les capitaux provenants
d activités crimindles) perd beaucoup de sa pertinence. La mdfia-entreprise, d'un point de

Vue économique, se présente d’ emblée comme une rédité unique et englobante.

['utilisation rationnelle du capital dans une entreprise permanente et |'organisation rationnelle capitaliste
du travail » (p.59).

Dans une note du Capital, Marx illustre, avec humour, ce propos. « Le capital fuit le tumulte et les conflits. I1
est peureux de nature. Cela est vrai, mais n'est pourtant pas toute la vérité. Le capital a horreur de
I"absence de profit ou de trés petits profits comme la nature a horreur du vide. Quand le profit est adéquat,
le capital devient audacieux. Garantissez-lui 10 %, et on pourra |'employer partout ; 220 %, il Sanime; a
50 %, il devient carrément téméraire ; a 100 %, il foulera aux pieds toutes les lois humaines ; a 300 %, il
n'est pasde crime qu'il n'osera commettre, méme s'il encourt la potence ... » (Marx [1993], pp. 853-854).
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2 - Onze theses sur ce que n’est pas la mafia et sur ce que la mafia est: une

mise en perspective historique

La deuxieme partie de cette contribution est consacrée a explorer la portée heuristique
de la grille de lecture qui vient d ére exquissée ala lumiére de I'andyse du cas itdien. Dans
cette perspective, nous procéderons par |'énonciation de différentes theses théoriques
susceptibles de contribuer & comprendre la genese e I'essence du phénomene mafieux
(section 1) et, sur cette base, de rendre compte des transformations actudles de la mafia-
entreprise (section 2).

2.1 - Genese et essence de la mafia-entreprise.

Thése 1. La mafia nest pas une forme traditionndle de crimindité organisée, mais une forme

s0ci0- économique structurellement orientée vers I’ accumulation du capitd.

Un dément essentid de didinction de la mafia de toute autre forme de crimindité
organisée condste en la maniere dont son activité sinscrit dans la logique de circulation de
I argent et des marchandises.

Pour aborder cet aspect, nous partirons de la digtinction de Marx entre la circulaion
smple des marchandises (M-A-M) e la formule générde du cepitd (A-M-A’). Dans les
formes traditionnelles de crimindité organisée, I'activité illégde a toujours pour but essentiel
la consommetion, peu importe S cet objectif est rédist par le prdéevement direct d'une
somme d'argent (A-M) ou par la production et/ou la vente d'une marchandise (M-A-M). La
forme socio-économique mafia, quant a dle, Sinscrit dans la logique de la circulaion de
I'argent en tant que capitd, e décline les différentes formes de I’accumulation du capitd : du
crcuit court A-A’, caractérisique du capitd financier e usurier, au circuit long du capitd
marchand A-M-A’ et du capita productif.

L’andyse du développement e des transformations historiques successives de la Mafia
en Itdie, de la premiere mdfia-agraire jusgu'a la moderne mafia holding financiére du post-
fordisme, nous montrera que sa reproduction et sa force d adaptation repose justement sur la
capacité de décliner et de combiner I’ ensemble de ces formes d’ accumulation.

En somme, ce qui différencie la mafia de tout autre forme de crimindité (plus ou maoins)

organiste, cest d'ére, au niveal méme de la gedion de lillégdité et du crime, une pratique
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régie par une rationdité économique fondée sur la recherche de la maximisation du profit. En
ce sns, la mafia, dans son essence méme, se présente sous la forme capitdiste de la mafia-

entreprise.

Thése 2. La mdfia a son origine, et une forme organiste d'une bourgeocise en voie

d émergence : le prototype de la mafia agraire est la bourgeoisie des enclosures.

La premiere caractéristique de la forme socio-économique mafia et dére une
expresson entrepreneuride directement issue des mécanismes de conditution historique du
capitdisme. Elle incarne le role clé joué par la reproduction, dans le temps et dans I'espace,
des méthodes dites extreordinaires de l'accumulation du cgpita dans la formaion de la
propriété privée et dans |'appropriation des richesses. Ce condat reste fondé méme s, par
rgpport a la forme classque quele a prise en Itdie, son déploiement prend des colorations
différentes selon les pays et les époques historiques.

En ce sens, la figure de I'entrepreneur mafieux contredit tant d'un point de vue théorique
gu higorique les visons qui assmilent I'essence du  capitdisme a une révolution
technologique e font de [I'entrepreneur le démiurge de la transformaion des forces
productives.

La figure de l'entrepreneur mafieux vient en effet nous rappeer que le cepitd s
présente avant tout comme un pur rapport social, cest-adire une forme socide
d'appropriation des moyens de production et de commandement sur le traval historiquement
antérieure a toute forme matéridle inscrite dans la sructuration technique de la production et
fondée sur le savoir e la maitrise webérienne de «|'organisation rationnelle capitaliste du
travail (formellement) libre» (Weber [1967], p. 15). Autrement dit, il n'existe aucun lien
direct entre la nature capitdiste d'un agent économique (ou groupe dagents) et sa capacité ou
volonté de déterminer les conditions de la croissance économique et du dével oppement.

Ces observations sur le rgpport entre mafia et "esprit du capitadisme’ remettent en
question les propos de certains théoriciens de la Mdfia sdon lesquels la forme socio-
économique mdfia définirat «un type dentrepreneurialité qui n'a rien a voir avec
I'entrepreneurialité capitaliste car ala différence de cette derniere elle n'est pas en mesure de
produire croissance économique et développement » (Catanzaro [1988], pp. 205-206). De ce
point de vue, l'andyse de l'accumulation initiale du cgpitd nous livre quelques enssignements
mageurs concernant le rapport entre  entrepreneuridité  capitdiste e entrepreneuridité

mafieuse. Les protagonistes du développement du « capitalisme de I'occident moderne »
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furent, dans leur grande mgorité, des figures qui ont trés peu eu avoir avec le "portrat” de
I'entrepreneur décrit par Weber, «des hommes avant tout sobres et sirs, perspicaces,
entierement dévoués a leur tache, professant des opinions sévéres et des stricts "principes’
bourgeois » (Weber [1967], p. 72), et dliant la recherche de I'enrichissement individud a une
I&gitimité fondée sur la compéence, la modération et le respect scrupuleux des normes
moraes et juridi qu&slz.

Le "portrait robot" de l'entrepreneur qui fait son ascenson au sommet du pouvoir
économique a souvent éé tres ressemblant de celui de ces spéculateurs téméraires et sans
scrupules, de ces aventuriers économiques qu'Arlacchi [1983], ala suite de Weber, voudrait
consdérer comme une manifestation primitive, secondare et de toute maniére érangere au
sens du devoir e du sacrifice de "I'éhique protestante’ qui imprégnerait l'esprit  du
capitdisme productif indudtrid.

Auss la figure de I'entrepreneur al'origine de la condiitution de la grande ferme enclose,
par exemple, se trouve-t-dle aux antipodes de la figure du citoyen propriétaire, dont la
propriété serait issue du traval individud. Et en rédité, comme nous le verrons mieux par la
auite, le prototype de la bourgecise mafieuse des Gabellotti, au centre de la premiere mafia
agrare en Sicile, ressemble sur bien des aspects a la bourgecise du mouvement des
enclosures en Angleterre. Elle a reproduit les méthodes prédatrices e paradtaires par
lesquelles la bourgeoise anglaise des enclosures avait impulse la transformation capitdiste

des campagnes, en Sappropriant des terres tout d'abord sur une base dune initiative

essentiellement privée et illégale, puis avec le soutien e I'encouragement de I’Etatls. En effe,

2 Le manque absolu de scrupules, I'égoi sme intéressé, la cupidité et I'apreté au gain » (Weber [1967], p. 58),
sont encore moins, contrairement a ce que pensait Weber, des traits qui auraient été gommés par le
capitalisme occidental et qui appartiendraient tout au plus «ades pays dont |e développement capitaliste
bourgeois - mesuré al'échelle occidentale - était resté en retard » (p. 58). De ce point de vue, il suffit de
penser a la maniére dont, durant I'essor de la premiére révolution industrielle, la fiction de I'échange
d'équivalents sur le marché s'est accompagnée du despotisme de I'entrepreneur dans I'usine, avec des chefs
d'entreprises qui, au début de larévolution industrielle, se sont systémati quement opposés atoute norme qui
aurait pu instaurer une limitation du temps de travail ou un "adoucissement” de la condition de ce méme
travail lorsqu'il sagissait d'enfants ou de femmes par exemple.

t L'émergence de la bourgeoisie rurale en Angleterre, comme le notent Dockés et Rosier au sujet de la premiére
grande vague d'enclosures, se rapproche sur bien des points du "portrait" de I'entrepreneur mafieux, alliant
éroitement le licite al'illicite, le légad al'illéga : «Toute la société, le monde rural de production, les
paysages britanniques seront bouleversés par ce qui ne fut pas une simple transformation technique, mais
une guerre sociale, menée manoir par manoir pendant plus d'un siécle (et qui recommencera des 1660) par
les grands propriétaires contre leurs paysans... L'exploitation d'une fraction croissante des terres commence
ase faire pour le profit des maitres et tous les moyens sont bons, de la loi al'intimidation, de I'achat ala
violence, pour concentrer les terres, accaparer les communaux, chasser les tenanciers, cléturer "I'open
field" pour y pratiquer I'élevage des moutons, puis méme pour y cultiver du blé lorsgque ala fin du siécle les
prix des céréales flambent avec la croissance de la consommation urbaine » (Dockes et Rosier [1983], p.
29).
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en Angleterre, comme dans le Mezzogiorno d'Itdie, les enclosures ont conditué sans doute
une des moddités principdes de l'accumulation initide du capitd e de la transformation
capitaliste des rapports sociaux dans les campagnes.

Cetes, en Angleterre, cette mutation, notamment lors de la deuxieme vague
d enclosures se développant entre le XVII™ et le XIX®™ sécle (elle ateint son apogée entre
1750 et 1830) aauss pose certaines bases socio-économiques de larévolution indudtrielle.

Cependant aucun déerminisme ne garantit I'automaticité de ce passage historique de la
transformation capitdiste de l'agriculture vers lindudridisation. Une fois achevée la phase de
l'accumuletion initide, la tranformation pardide de la figure de I'entrepreneur de type
mafieux (bénéficiare des enclosres) en un entrepreneur pacifique e productif, imprégné
dune éhique webéienne, est encore moins sGre14. Le cas du Mezzogiorno, comme celui de
nombreux autres pays et régions sous-développés, sont une illustration exemplaire de ces
condats. L’accumulation initide peut se reproduire et S auto-entretenir en circuit fermé sans
impulser aucune trandtion vers un niveau plus éevé de dévdoppement des forces
productives.

Ces conddérations nous permettent d'aborder une s&rie de points controverses
concernant I'origine, la nature e le role de la mafia dans la dynamique longue du capitdisme

italien.

H Lesfaits historiques postérieurs aceux décrits par Marx dansle Capital et qui y sont conformes témoignent du
réle structurel des formes d'accumulation mafieuses dans les pays capitalistes avancés. A cet égard, on peut
évoquer le cas exemplaire des mécanismes qui ont été ala base, ala fin du XI1X"™ siécle, de laformation aux
Etats-Unis de la figure de la grande industrie et dont |'épopée est significativement incarnée par les figures
des "barons voleurs". En fait, «|'assemblage aun ensemble géant, au sein duquel |e pouvoir est détenu par
guelques hommes (les "corporate richs'), de multiples petites entreprises selon des procédés souvent
illégaux ... n'est pas sans rappeler I'accumulation primitive du capital telle que Marx la décrit dans le
Capital (livrel), en particulier "I'expropriation de la population campagnarde”. Cette fois-ci.... ce sont les
petits de I'industrie qui se trouvent — et souvent avec le méme procédé — véritablement expropriés en une
phase de I'histoire du capitalisme qui constitue en quelgque sorte une nouvelle étape de |'accumulation
primitive » (Dockés et Rosier [1983], p. 135).

Les Carnegie, Fisk, Gould, Morgan, Rockefeller, Vanderbilt etc., pour ne citer que quelques noms des "robbers
barons"' parmi les plus connus, « tous ces hommes furent des spéculateurs préts aprendre I'argent ou il se
trouvait. Aucun d'eux n'était particuliérement scrupuleux ni ne pouvait se permettre del'étre dans un systeme
et a une épogue ou la fraude, la corruption, le scandale et parfois méme le meurtre étaient considérés
comme les armes normales de la compétition. ... Quant ala politique, c'était quelque chose aacheter plutot
gu'apratiquer, amoins qu'on y trouvat une autre facon de faire de I'argent » (Hobsbawvm [1978)], pp. 204-
205). Cette description des "barons voleurs" faite par Hobsbawm est une éniéme démonstration que I'ltalie
des années 1980, celle du saut de la mafia vers la grande entreprise, des "nouveaux condottieri" et de la
corruption généralisée, est loin de représenter une anomalie dans I'histoire du capitalisme.
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Theses 3 a6. Pour une mise en perspective higorique de lamafia-entreprise en Itdie.
These 3. Lamafian’est pas e produit de I’ absence d’ une révol ution bourgeoise.
Thése 4. Lamafian’ est pas une forme primitive de protestation sociae.
Thése 5. La mafia n'est pas le produit de I'absence de I'Etat, mais de la force méme par
lequd le nouvd Etat unitare impose la sauvegarde des conditions de |'accumulation
initide e lesinditutions du marché auto-régulateur (au sens de Polanyi).
Thése 6. Le mode de régulation mafieux est un facteur endogéne de sous-développement
danslamesure ou il interdit toute didectique conflits-innovation, luttes-dével oppement.

Pour la suite de notre andyse, il est important de se  débarrassr d'un lieu commun
répandu qui empéche, a notre sens, une agpproche correcte de la genése et de la reproduction
historique de la forme socio-économique mafia

Il Sagit de la thése sdon lagudle I'origine du «sous-développement » du Sud de I'ltdie
résulterait de I'absence d'une révolution bourgeoise. Corollaire de cette thése: la mafia serait
I’expression d'une société et d'une culture quas féodde restée imperméable aux vaeurs & a
I’ é&hique du capitaisme.

Contrairement a ces théses, on ne peut pas parler de I'existence au moment de I'unité de
I'tdie dun véritable dudisme socio-économique Nord/Sud. Au contraire, le Mezzogiorno et

le nord de l'ltdie é&aent, au moment de I'unité, sr un plan de quas égdité, et ce tant sur le

plan de I'expanson des rapports sociaux capitdistes que de celui des forces productives15
(Vercellone [1999], Capecedlatro & Carlo [1973)).

La principade différence qui, a la velle de I'Unité, caractérise le Sud par rapport au
Centre-Nord de I'ltdlie n'a pas trait a I'absence d'une révolution bourgeoise. Elle concerne
plutét le caractere particulierement conflictuel du processus daccumulation initide dans le
Mezzogiorno. Nous avons la une dimenson crucide mais souvent négligée du processus
dunification nationde. Elle permet de comprendre les conditions d'émergence de la
« question méridionde » et la maniére dont cette derniere se présentera avant tout comme une
question de nature socide, pour devenir selement ensuite une question de naure

économique, cdlle du retard du Mezzogiorno.

* A ce propos, il faut rappeler que les statistiques relatives au premier recensement de I'ltalie unitaire (1861)
conduisent a pencher pour I'hypothése d'une avance des rapports sociaux capitalistes dans I'agriculture
méridionale par rapport au reste de I'ltalie. Le Mezzogiorno, bien quiil ne représente que 40 % de la
population italienne, compte al'époque 53,6 % (soit 1,5 millions de personnes) des salariés agricoles italiens
et seulement 2,4 % du total des métayers. De méme, |e pourcentage de la population active dans I'agriculture
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Cest pourquoi il est important de rappeler a grands traits les trois principaes éapes du
processus qui nous mene du démarrage de la révolution bourgeoise dans les campagnes du
Sud del’Itdie al’ unification netionae.

1. Dans une premiére éape, durant le XVIII®™ siécle la dynamique de déstructuration des
inditutions féoddes e de trangtion au capitdisme sopére dans le Mezzogiorno sous la
poussée de facteurs communs al’ensemble de |'Europe de I'Ouest. 1l Sagit notamment de
la pousste de I'inflation et du développement des rapports marchands qui font suite au
grand désenclavement planéaire du XV°™ et XVI®™ siécles (Adda [1996]). C'est dans ce
cadre que, dans le rapport traditionnel entre aristocratie et paysans, sinscrit dga
I’émergence d’ une couche nouvelle d intermédiares et de fermiers.

Il Sagit de la bourgeoise des gabdlotti @ gabella signifie prendre afermage) qui jouera
un role clé dans le développemet de I'accumulaiion mafieuse. Cette figure exploite
directement la terre en tant que fermier ou, le plus souvent, sous-loue la terre affermée aux
paysans selon des rapports contractuels extrémement lourds (Benenati [1988], Sereni [1975]).
Elle procéde égdement aux premiéres enclosures et ala remise en cause des droits civiques
des paysans en recourant al’ intimidation et ala force dans la régulation des rgpports sociaux.

De toute maniere, le gabdlotto est d§a un cepitaiste qui entend rédiser un profit sur le
cgoitd quil a avancé qudle que soit l'origine légde ou illégde de ses sources de
finencement” .

2. Dans une deuxieme étape, le processus daccumulation initide dans le Sud d'ltdie
conndit une accdération décisive a la suite des lois qui, au début du XIX®™ siédle,
suppriment la féoddité, en trandformant la terre en « marchandise» et en abrogeant les
droits civiques et communaux sur laterre,

Ces lois jouent un réle déerminant pour toute I'histoire du Mezzogiorno, & ce pour
deux raisons principaes :

- la premiére raison et que la transformation de la terre en marchandise déclenche la
compétition pour I'acquisition des droits de propriété. Cette course aux droits de
propriété condtituera, durant tout le XIX®™ siéde I'un des axes principaux du
dévdoppement de la mdfia-entreprise e des méhodes dites extraordinaires
d'accumulation du capitd ;

apparait légérement inférieur ala moyenne nationale : 56,6 % contre 59,7 % en 1861 et 55,82 % contre

16 57,90 % en 1871 (Capecelatro et Carlo [1973], pp. 98-99).
Pour comprendre le r6le que les marchés illégaux peuvent avoir joués dans I” enrichissement de la bourgeoisie

des Gabellotti, il suffit de songer au fait que la contrebande concernait ala fin du XVI11°™ siécle entre un
tiers et deux tiers de la production de blé (Capecdatro et Carlo [1973)]).
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- la deuxieme raison, souvent négligée, a trait a la maniére dont les lois abrogeant la
féoddité prévoyaent en principe une indemnisgtion pour les paysans privées des
anciens droits civiques. Pour ce fare, le domaines féodaux — sur lesquels aristocrates
el paysans avaient exercés leurs droits respectifs — devaient ére divisées en deux
paties: la premiere devait étre dtribuée, en tant que libre propriété privée, a
l'ancienne aristocratie féodae ; la deuxieme partie devait ére attribuée, quant a ele,
aux communes dans «l'intérét des citoyens» et redistribuée ala population. De cette
sorte, aurait d0 ére favorisée la conditution dune petite propriété paysanne diffuse,
En rédité, la propriété de ces terres ( représentant entre un quart et trois quarts des
terres des anciens fiefs), fut gppropriée de maniere illégde par les notables & la
bourgecise des gabellotti qui é&aent initidement censés les répartir entre la
population.

Cest and que dga avant I'Unité de I'ltdie, la promesse inaccomplie de la réforme
agrare promise par les lois supprimant la féoddité dimentat dans les campagnes
du Mezzogiorno une révolte paysanne endémique.

Il en résulta une crise socide Sructurdle qui jouera un réle clé dans I'effondrement du
Royaume des deux Siciles et dans son annexion au Royaume de Savoie.

En effe, le Mezzogiorno, a lui seul, sans l'apparell répressf du nouve Etat itdien,
naurait probablement pas pu parvenir amener aterme sa révolution bourgeoise.

3. Cest un point décisf pour comprendre la troisiéme étape de la révolution bourgecise
dans le Sud dltdie qui correspond au processus dunification de I'ltdie. En rédité,
I'aristocratie et la bourgecise agrare méidionde n'é@aent motivé par aucun éan
patriotique particulier en faveur de I'Unité Itdienne. Le saul critére qui les conduira a se
prononcer en faveur de l'avenir unitare du Mezzogiorno, au prix dune pogtion
subordonnée dans le nouvel Etat, &ait le suivant : la volonté de disposer d'un Etat capable
de sauvegarder la poursuite des conditions de I'accumulation initidle du cepitd. Sur ce
plan, la vison des agrares du Sud de I'ltdie convergesit plenement avec cdle de la
bourgecise du Centre-Nord. En effet, cette derniere était tout autant opposée a toute
réforme agraire de type jacobin qui, comme en France, aurait arrété ou en tout cas freiné
latransformation capitaliste des rapports sociaux dans les campagnes.

La formaton de I'Eta itdien Saopuie donc sur l'dliance entre la bourgecise
piémontaise e les grands propriétaires terriens et fermiers du Mezzogiorno. Dans cette

dliance sinscrit, désle départ, la bourgeoisie montante de la mafia des Gabdl | otti.
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Auss la premiére conségquence de I'annexion du Mezzogiorno au sein du nouvel Eta a
t-dle trait ala maniére dont ce dernier privilégiera les fonctions de soutien et de consolidation
du processus daccumulation initide, et ce au détriment des fonctions de consensus socid que
sule la rédisation d'une réforme agraire aurait pu assurer. 1l en réultera  une Stuation de
violence @ dinséeurité diffuse dont I'une des principdes manifesations fut le "grand
brigandage’, ¢ est-adire une véitable guerre civile conduite par les paysans e qui conduira
I'Etet itdien & sengager entre 1861 e 1865 dans une mobilisation militaire dont I'ampleur ne
Sera dépassée que par la premiére guerre mondiae.

Plus générdement, le rgpport des citoyens aux inditutions libérdes du nouve Etat-
unitaire, soit prendra la forme dun rapport de désobéissance civique et de révolte socide
ouverte (le brigandage), soit conduira la population a sadresser ala capacité de médiation des
pouvairs traditionnels rédlement dominants dans la société locde : les propriétaires terriens,
les notables, la bourgeoisie mafieuse, les réseaux de parenté, etc. (Bevilacqua [1993)).

Tous ces déments vont concourir dans certaines régions, & notamment en Sicile, a
I’é&ablissement d'une régulaion autoritaire e dientéiste-mafieuse de I'économie de marché
et du rapport entre société civile et administration. Ce sera a ce prix Socio-économique que
I'Etat-unitaire impulsera une nouvele accdéaion du processus daccumulation initide et
renforcera la bourgecise agrare e mdfieuse au sen des inditutions de I'économie
méidionde. Ce sera auss a ce prix que le nouvel Etat permettra a la bourgecise des
gabdlotti d'obtenir la reconnaissance officielle du caractére 1égitime des terres usurpées avant
I'Unité et de procéder, cette fois-ci avec le soutien explicite du nouve Etat, a une autre vague
d'enclosures et de privatisation desterres.

La tentative d'une mise en place des inditutions de marché autorégulé se soldera en
définitive par I'ingauration d'un mode de régulation mafieux du rgpport de concurrence e du
rgpport sdarid. La prépondérance de cette logique de régulation n'empéchera pas
I’éclatement de crises socides mageures, des crises a I’occasion desquelles le pouvoir de la
mefia agraire sur la société méridionde risquera d étre mis radicaement en question (comme
a I’occasion du mouvement socidiste des Fasci Sdiliens ala fin du XIX®™ séde, puis ala
ite des mouvements sociaux et politiques qui aores la deuxieme guerre mondide
détermineront la crise structurdlle de I’ ancienne mafia-agraire).

Mais ce qui e plus important et la maniére par laguelle ce mode de régulation mafieux
entravera lourdement, au jour le jour, la dynamique de I'innovetion socide et productive
propre a une économie & une sociéé ouvertes aux conflits et capables de les intégrer dans

leur développement. C'est principdement en ce sens que la forme socio-économique méfia,
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conjointement a la postion subordonnée du Mezzogiorno dans le nouve Etat, sera un facteur
puissant du « dével oppement du sous-dével oppement ».

Findement, I'andyse de cette période nous permet daboutir a deux autres conclusons
qui contredisent sur bien des aspects cetanes theses léguées par  I'historiographie
traditionndlle sur lamafia. En particulier :

- premiecement, il ne fat pas confondre la mafia avec une forme primitive de
protestation socide comme celle du brigandage. Au contraire, le brigandage se
rgpproche plutbt d'une forme spontanée de résstance paysanne au Processus
dexpropriation dont la bourgecise mafieuse éait protagoniste durant les différentes
phases de I'accumulation initiale du capitd ;

- deuxiemement, I'indtitutionndisation de la mafia en Itdie n'est pas le produit dune
absence ou d'un manque de volonté de la pat du nouve Etat itdien deffirmer le
monopole |égitime de la violence sur I'ensemble du territoire. Au contraire, dle est
plutét le résultat méme de la violence par laquelle ce dernier impose les normes
juridiques et économiques dune économie de marché moderne. Cest l'ampleur de
cette violence qui appelle et favorise le développement méme de la mafia comme
«industrie de la protection » (Gambetta [1992]), méme S cette derniere ne congtitue,

comme nous le verrons, que I’ une des activités de lamefia-entreprise,

Thése 7. La mdfia n'est pas un anti-Etat, mais une composante des classes dirigeantes
conduisant dans les gppareils péiphériques et centraux une lutte économique et politique pour

I'négémonie et la sauvegarde des conditions de dével oppement de I'accumul ation mafieuse.

Les moddités de I'anexion du Mezzogiorno favoriseront donc  une  Sorte
dinditutionnaisation de la forme socio-économique mafia. Dans ce cadre, l'ingabilité et I'éat
dinsécurité  générdisss liess au  processus  dunification nationde conduisent I'Etat a
externdiser une partie des prérogatives qui, en principe, auraient dii ére soumises a son
contréle et/ou régies par une logique non marchande.

En effet, par cette "décentrdisation”, I'Etat sera conduit a reconnaitre de facto ala mafia
deux fonctions principdes sur lesquelles dle pourra asseoir sa reproduction et sa logique
d'accumulation multidimensionnelle,

1. La premiere fonction de la mafia e cdle qui, sur le plan socio-palitique, fait de la méfia,
comme le note Block [1986], « une dimension pragmatique de I'Etat » qui «exerce le

pouvoir au niveau local avec le consensus de I'autorité officielle». Il faut noter que la
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mafia avait conquis la reconnaissance de cette fonction en quelque sorte sur le terran
lorsgu'dle avait intégré les chemises rouges de Garibadi et paticipé a la répresson des
soulévements  paysans. L'épisode le plus dgnificatif qui inaugure cette  "nouvelle
politique fut le "massacre de Bronte' au cours duquel, les chemises rouges de Garibddi,

cote a cote avec la mafia agraire, se heurteront aux paysans qui avaient occupé le duché

deNelson .

Par alleurs, la maniere dont la bourgeoise mafieuse a tourné sans hédtation le dos a
I’Etat Bourbon pour adhérer au processus d'unification nationde nous livre un enseignement
fondamentd concernant |'dtitude de la mafia a I'égard de I'inditution éatique. En rédité la
logique politique de la mafia obéit & des objectifs assez peu myséieux. Il Sagit d'une
bourgeoise pour laguelle la primauté de l'argent ne laisse guere d'espace a une autonomie du
politique, & qui, partant, oriente toute sa Sratégie vers son unique objectif : la défense des
intéréts e des mécanismes de l'accumulation mafieuse. En ce sens lattitude méme de la
mafia envers |'Etat seraingpirée par un méme pragmatisme.

2. La deuxiéme fonction de la mafia, sur laqudle a mis I'accent Gambetta, est celle qui en
fait une indudtrie privée de la protection.

Dans cette fonction, la mafia industrie de la violence et de la protection se subdtitue
et/ou integre la loi, en fasant des prérogatives du droit souverain une activité économique
privée rentable. || sagit dune marchandisation de droits en principe exclus de la sphére du
marché e de l'agent & qui correspond a une privatisation informele de I'économie
comprenant auss certaines fonctions régdiennes de I'Etat. Cette logique de rentabilité
expliqgue auss pourquoi la mafia n'a pas pour vocation de se condituer en Etat, mais de
l'intégrer dans une logique inextricable de concurrence et de coopération.

S la mafia sdfirmat comme un véritable Etat ele perdrait ipso facto beaucoup des
avantages marchands liés a I'exercice de I'industrie de la protection privée e au controle

informd du territoire. C'est I'une des raisons qu explique peut-étre pourquoi, depuis le temps

Y Malgré les efforts prodigués, la "dictature de Garibaldi" ne parviendra pas a reprendre le contrdle des
mouvements sociaux qu'elle a elle-méme contribué a déclencher par la promesse initiale de réaliser la
réforme agraire prévues par les lois napol éoniennes de suppression de la féodalité. Dans les campagnes, des
bandes de paysans armés continuérent ainspirer une crainte irrépressible al'aristocratie et ala bourgeoisie,
tandis que le gouvernement piémontais se montre de plus en plus inquiet sur le pli pris par I'aventure
"risorgimentale" dans le Mezzogiorno. C'est dans ce contexte qu’ apres le débarquement de Garibaldi souvre
la deuxieme étape — décisive — de la Conquista Regia. Les classes dirigeantes du Mezzogiorno, dont la
mafia-agraire fait partie, se débarrassent de leurs derniers doutes et font explicitement appel a Vittorio
Emanuele 11, afin que l'intervention directe de I'armée Piémontaise rétablisse I'ordre socia dans une Italie
unifiée sous la Monarchie de Savoie. La bourgeoisie méridionale, comme le remarque Villari est convaincue,
sans doute & raison, que «l'annexion représentait désormais le seul moyen, bien plus sir qu'une
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des Bourbons & du Royaume des Deux Sciles le sfpardisme ddlien na jamas
vériteblement visé la conditution d'un Etat indépendant, mais plutét I'intégration de la Sicile
dans un nouveau ensamble &atique: le Royaume de Savoie a |'époque de I’ effondrement du
Royaume des deux Siciles, I'intégration aux Etats-Unis, au début des années 1940

Quoi qu'il en soit, la maniere dont le nouvel Etat itdien est conduit a dédéguer une patie
de ses pouvoirs en matiére de contrble du territoire et a renoncer al’exclusivité de l'exercice
de la violence aura dimportantes conséquences sur la régulation du marché : le
développement de la logique marchande dépassera e remettra en cause la démarcation qui,
d'aprés le nodde libérd canonique de I'Etat e du marché, définit les prérogatives respectives
et les régles régissant le rapport entre la sphére de I'économique et celle du pouvoir politique.
La raiondité entrepreneuride pourra égadement Sétendre, a travers un processus de
privatisstion implicite, a des fonctions de « protection et de réglementation du marché »
normaement dévolues a I'Etat comme, par exemple, le respect des contrats, la protection des
personnes, de la propriéé privée, de la circulation des marchandises, des activités
commercides, sans oublier la réglementation du marché du travail. Il va de soi que, pour une
telle entreprise, dont le chiffre daffaire dépend de la demande de protection privée, produire
sans cesse cette inséeurité et cette absence de “"certitude du droit” devient une condition
indigpensable a sa survie (Gambetta [1992]). Auss la « mafia-industrie de la protection »
(Lupo [1996]) se présente-t-dle, ala fin du Secle dernier, sdon la terminologie d§a adoptée
par Franchetti et Sonnino [1974], comme une «industrie du déit ». Notons que cette
spécidisation de la mafia et non seulement a la base dactivités crimindles traditionndles —
comme la protection, I'extorson et le racket, par exemple — mais quele ex auss al'origine de
son réle dans la régulation des rapports d'échange sur des marchés qui, en raison de |'absence
de regles inditutionnelles slres, sont de facto des marchés informelslg. Les acteurs de
I'échange marchand se trouvent aind dans la nécessité de recourir ala médiation dun "arbitre"
et/ou dun tiers-garant. Dans ce cadre, le mafieux gpparait dors comme la figure disposant de

hypothétique restauration Bourbonne ou qu'une solution autonomiste, pour en finir avec la révolution »
(Villari [1986], p. 198).

En effet, ala suite du débarquement américain, favorisé, semble-t-il, par I’ appui logistique de la mafia, cette
derniére soutiendra le développement du mouvement séparatiste sicilien, pour lequel la Sicile aurait dO ére
le cinquante et uniéme Etat américain. Lorsque la situation politique italienne se normalisera et que tout
risque d'une évolution ala Y ougoslave sera écarté, la mafia abandonnera cette option pour "slintégrer" dans
le nouveau systéme de pouvoir structuré autour du parti démocrate-chrétien.

19
Gambetta [1992] décrit a ce propos le modéle exemplaire du marché de gros du bétail a Palerme. Deux
échangeurs peuvent bénéficier de I'évasion fiscale, ils n'ont pourtant aucune garantie sur la qualité de la
marchandise. La nature de I'informel désigne ici, du point de vue des acteurs du marché, non pas tant la
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I'autorité et des informations permettant aux acteurs de I'échange marchand de se rencontrer et
de négocier sur la base d'une " confiance réciproque’.

Cest pourquoi les activités fasant de la mafia une «industrie qui produit, promeut et
vend de la protection privée» (Gambetta [1992], p. vii) condituent sans doute une
aticulation centrde de l'organisation de I'économie mafieuse. Cependant, cet aspect de
I'activité économique de la mdfia en tant quindudtrie de la protection ne peut en aucune

maniére, sEon nous, étre considéré comme une pécidisation fonctionnelle exclusive.

Thése 8. La notion de mafia-entreprise ne peut pas ére résumé par I'une de ses aticulations :

I’indugtrie de la protection.

En effet, dans I'approche de Gambetta [1992], le rOle de cette spécidisation productive
devient, a l'excluson de toutes les autres, I'essence méme de la mafia Mieux encore, sdon
Gambetta, la mafia délivrerait violence et/ou protection sans guére se soucier dautres
congdérations que la rentabilité et le portefeuille du client. Cette hypothese «exclut la
possibilité d'associer les mafieux a des métiers dont le caractére de fond n'est pas
reconductible a la protection elleméme» (p. 103). En somme, il ne faudrait donc pas
confondre les mafieux e leurs clients. Mieux, dans son réle d'agence privée spécidiste dans
I'exercice de prérogatives de I'Etat, la mafia-industrie de la protection deviendrait une force
quas ment impartiae sans positionnement par rapport aux classes sociaes et aleurs conflits.

Cette gpproche et contestable tant sur le plan higtorique que sur cdui de la
caractérisation théorique de I'essence du phénomene mafieux. En paticulier, dle risque
ddimenter lilluson sdon laguelle la problématique de la lutte contre la mafia n'est, en
derniere ingtance, quune question de rétablissement du monopole de la violence Iégitime de
I'Etat. Une telle démarche conduit de surcroit a réduire I'explication de la genése et de la
reproduction de la mafia aun smple écart entre théorie et higtoire, cet-adire entre le modde
normétif de I'Etat protecteur et du marché et la rédité "anormaé€' de la société méridionade en
générd, et dela Sicile en particulier.

Gambetta développe par alleurs une conception redtrictive de la composition sociale et
de la multiplicité des activités, improductives et productives, légdes et illégdes qui
dructurent dés son origine la mafia-entreprise. En effet, le réle de l'industrie de la protection,

loin de ddimiter le teritoire socio-productif de la mafia-entreprise, lui sert plutét de support

recherche des bénéfices de I'évasion fiscale que I'assurance, laou les normes de qualité ne sont pas garanties
par I'autorité |égitime, d'un arbitrage qui viendrait réparer le tort qui pourrait étre fait al'un des agents.
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pour éendre son emprise dans les autres secteurs économiques et affirmer sa suprématie gréce
ala régulation violente du marché du travail et des rapports de concurrence. C'est pourquoi, a
notre sens, le métier du mafieux englobe I'ensemble des figures entrepreneurides qui, quels
que soient leurs domaines dactivité, sont en mesure de se prévaoir du recours ala violence et
a lintimidation comme instruments de pouvoir économique. On pourrait méme afirmer que
la persgance de I'accumulation mafieuse, tout au long de I'histoire économique itdienne,
repose dans la capacité de la mafia-entreprise a échapper ala spécidisation. En somme, pour
paraphraser encore une fois Braudd [1979], la force mgeure de I'accumulation mafieuse,
comme celle du capitdisme, a toujours éé, aujourd hui comme au temps de la mafia agraire,
la capacité «de ne pas avoir eu a Senfermer dans un seul choix », cest-adire d ére

« éminemment adaptable et donc non spécialisée ».

2. 2 - La mafia-entreprise entre tradition et modernité

Cette capacité d'adeptation et cette flexibilité de la mafia-entreprise est illustrée par la
maniere méme dont, dans I'aprés-guerre, I'ancienne mafia agraire dépase sa crise pour e
reconvertir dans une mafia urbaine indudtrille, puis opérer, au tournant des années 1970, le
sat vers un véitable modde de développement locd insé de maniére active dans les
circuitsinternationaux d’ accumulation du capital productif et financier.

Pour contribuer a la recondruction de cette évolution historique, nous nous appuierons
sur une critique de I'anadyse proposée par Arlacchi. Ce dernier, dans son ouvrage de référence
de 1983, a en effet essayé de rendre compte de I’ évolution contemporaine de la mafia comme
d'une rupture higorique concernant |'essence méme du phénoméne mafieux. Sa grille de
lecture fait en effet du boom lié al'économie de la drogue une sorte de deux ex machina a
I’origine de la méamorphose d'une méfia traditionnelle, fiddle a des vaeurs et a un code de
I’honneur pré-cepitdiges, en une nouvdle mafia-entreprise. Dans  cette  trangtion, les
« hommes dhonneurs» se seraient de surcroit transformés en des entrepreneurs innovateurs
schumpeteriens en introduisant dans la lutte pour I'accumulation du capitd et la crégtion de
richesses, les méhodes violentes propres a un modee culturd archai que replié, a I’origine,
sur la compétition pour 1" honneur et le pouvoir.

Dans cette perspective, nous formulerons trois principades théses par lesqueles, a
I'encontre de la grille de lecture de Arlacchi, nous effectuerons une mise en perspective
higoriqgue du sens e des enjeux des transformations contemporaines de |'accumulation

mafieuse.
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Thése 9. La combinaison entre tradition et modernité capitdiste a &é dés son origine I'un de

levier de lareproduction et de la cohésion interne de la mafia-entreprise

Une premiére propostion développée par Arlacchi congste donc a dffirmer que ce ne
serait que durant les années 1970 que se serait opéré, gréce aux formidables profits du trafic
de la drogue, le passage d'une madfia traditionndle essentielement érangére au circuit de
I'accumulation du capitd & une nouvele mdfia-entreprise découvrant la compétition pour la
richesse.

Cette these ne nous parait pas fondée. Comme nous I'avons vu, la mafia se présente des
son origine sous la forme capitdise de la mafia-entreprise. Contrairement a la these défendue
par Arlacchi, il n'existe pas de césure higorique entre une mafia traditionnelle fondée sur la
compétition pour I'nonneur et le pouvoir, dune part, et une mafia moderne qui, ele, aurat
découvert au tournant des années 1970 la compétition pour la richesse, d autre part. De ce
point de vue, il faurt auss noter que la « culture de I’honneur » qui aurait caractérisé la mafia
agraire «telle qu' elle est présentée usuellement correspond a une mystification plus ou moins
consciente. La mafia agraire épousait formellement les valeurs de la culture paysanne, mais
I"honneur dont on parle pour cette période ne signifie point un prestige fondé sur le respect
des valeurs, mais la reconnaissance d'un role social qui repose sur un fondement
économique. Les mafieux agraires sont a l’intérieur de la compétition pour |’ appropriation
des ressources et, dans ce but, ils développent des activités criminelles dont I’impunité est
assurée régulierement car elles sont mises en cavre par des secteurs des classes
dominantes » (Santino [1994], p. 11).

Par alleurs, la combinaison entre tradition e modernité n'a rien de surprenant dans
I’histoire du capitdisme, comme le montrent, par exemple, le décollage capitdiste du Japon a
I’époque Meiji et ceui de la Prusse des dinker. De maniere plus générde, il faut bien garder a
I'esprit que toute I'higoire du capitdisme, avant comme gores la premiere révolution
industridlle, nous montre comment |'accumulation du capitd Sest souvent bien accommodée
de formes trés doignées du modele canonique d une libre concurrence pecifique et du rapport
sdarid libre (dlant de I’ esclavage adifférentes formes de sdariat bridé).

Aind, en Sdle pour la mdfia-entreprise, comme dans d autres régions de |’économie-
monde, I'ancrage a des modées culturels et a des indtitutions gppartenant a la « tradition» a
éé souvent un support mis au sarvice de la «modernisation» capitdiste. Dans cette

combinaison, il Ny donc rien d'éonnant & encore moins de nouveauté radicde, comme le
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suggere Arlacchi lorsguil fait des mafieux des agents porteurs d'une dynamique innovatrice
schumpeterienne. Mais nous reviendrons plus loin sur la question concernant la nature de
I"entrepreneur mafieux. Pour I'ingant, bornons-nous a noter que, y compris les analyses les
plus récentes du modele toyotige au Jgpon ou de cdui des digtricts industriels dans la
troiseme Itaie, ont montré, sans équivoques, que la référence a la tradition, loin dére un
obstacle, peut se révéler ére un formidable aout dans la batalle pour la compéitivité e la
modernisation post-fordiste.

En ce sens nous pourrions avancer I'hypothese sdon laguelle les codes de
comportements culturels fondés sur la fiddité a la famille e a la tradition des "hommes
dhonneur”, en I’occurrence sur la sanction de la violence, ont joué probablement, au sein du

modéle dorganisation du travail de la Mafia, une fonction andogue a cdle que la théorie des

o : o . . , .20
incitations atribue, par exemple dans I'entreprise japonaise, aux pratiques dites ostracistes .

Thése 10. L'essor contemporan de la mafia-entreprise indudriele ne résulte pas du

dével oppement de I'économie de la drogue.

Une deuxieme propostion d Arlacchi consste ensuite a affirmer que magré la rupture
historique représentée par le passage a la figure de la moderne mafia-entreprise, |’ extension
de la mdfia-entreprise a I’économie légde résulterait essentidlement de I'exces de liquidité lie
aux profits de la drogue. En somme, le rapport de la mafia a I'économie légde resterait
extérieur et dicté, presque contre son gré, par l'exigence de recyclage de l'argent sde. Sa
vocation & sa spécidisation premiére demeureraient, sdon Arlacchi, les sphéres d activité de
I’économieillégde.

A la différence de cette interpréation, nous consdérons que le développement de la
moderne méfia-entreprise post-agraire trouve son point de départ dans I’économie légde, plus
particulierement dans le secteur du batiment et des travaux publics, et dans celui des services
liés al'urbanisation. Cet essor ne se produit par alleurs pas durant les années 1970, mais d§a
durant les années 1950-1960 (Cf. Santino et La Fiura [1990]). C'est durant cette période que
la croissance des dépenses ordinaires vers les collectivités locdes du Mezzogiorno et le

"boom"* du baiment marquant le déveoppement des villes méridiondes conduisent a

2 C'est adire, suivant la terminologie des approches de la firme post-fordiste, une technique favorisant la
cohésion verticale du management et du salariat et une combinaison spécialement efficace entre controle
social et rentabilité "économique” par I'importance et laforce dela « ... pression collectivement exercée par
un groupe sur tout élément de ce groupe qui tendrait a s'écarter des objectifs qui lui sont assignés ... »,
(Coriat [1991)).
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I'émergence d'un vaste réseau de PM.E. mafieuses. Ces dernieres travaillent le plus souvent
en sous-traitance de grandes entreprises auxqudles dles offrent en méme temps les services
de I'indudtrie de la protection, tant en ce qui concerne la régulaion du marché du traval que
des rapports de concurrence. Parfois, comme pour I'entreprise Vassdlo, eles opérent des
cette époque le passage vers la grande entreprise.

Il faut souligner que le déveoppement de la mafia-entreprise en Itdie et éroitement
lige ala formation concomitante dune nouvelle génération de "professonnels de la palitique"
dont le pouvoir se mesure a la capacité de gérer et dobtenir un flux croissant de ressources
publiques, &in de les didribuer sdon une logique dans laquele l'intéré personne se combine
avec |'exigence d'obtention clientéiste du consensus socid et palitique.

Par la combinaison de la violence & des mécanismes de |'échange politique, la mafia-
entreprise peut des cette époque bénéficier de quatre avantages concurrentiels magjeurs :

- lefable colt de lamain-d aavre et I’ absence de conflits professionnels ;

- I'éablissement de barriéres protectionniste sur les marchés locaux rédisé gréce au
découragement de la concurrence provenant d entreprises extérieures. Ces barriéres a
I'entrée, liées au recours a l'intimidation & a la violence, péndisent égdement les
entreprises locaes non mafieuses ;

- l'acces fadilité aux ressources financieres tant par I'accés a un crédit bon marché
obtenu a travers les réseaux déchange politique que par le recyclage des capitaux
extrats de I'économie illégde (méme § durant les années 1950-1960 cette source de
financement joue encore un réle secondaire) ;

- efin, I'afirmation d'un pouvoir politique quas monopoliste sur les marchés publics
locaux obtenu notamment a travers le mecanisme qui, durant cette période,
« représenta a Palerme, comme dans |'ensemble du Mezzogiorno, I'instrument le plus
important du pouvoir local ... : le controle de I'expansion du secteur du batiment et la
promotion de la spéculation immobiliére a grande échelle sur les terrains a batir »
(Catanzaro [1988], p 192).

Le moteur principd de la trandformation de la mafia-agrare en une mdia-indudridle

: . . 21 : -
moderne repose donc sur I'dliance, voire la fuson , de deux figures sassurant conjointement

2 En particulier, « hommes politiques et mafieux sont non seulement issus des mémes transformations, mais ils
ont aussi les mémes origines sociales. Ils utilisent, dans des champs divers mais étroitement liés, les
opportunités de mobilité sociale offertes par un systéme en expansion » (Catanzaro [1988], p. 195). Ainsi,
poursuit Catanzaro, «a Palerme, durant les années cinquante, soixante et soixante-dix, différencier les
hommes politiques démocrates chrétiens et les mafieux n'est pas tache aisée. Les définitions fonctionnelles
derdle, liées aux tAches institutionnelles, tendent adisparaitre et aétre reformul ées en termes informels, en
référence al'amitié et aux rapports de parenté ... C'est pourquoi ... il est difficile de savoir lequel de ces
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le contrle des appels doffres : une nouvelle génération dentrepreneurs de la politique
gppartenant  tout particulierement a la Démocratie Chrétienne & une nouvedle génération
"dentrepreneurs protégés’ qui "recyclent” dans le secteur du bétiment et des travaux publics
les méhodes mafieuses de régulation violente du marché du travall & des rgpports de
concurrence. Dans ce contexte, le développement de la nouvele mdfia-entreprise industridlle
*£ présente comme I'expresson dune imbrication indissociable entre la violence des
entrepreneurs mafieux et le parasitisme des entrepreneurs de I'échange palitique.

La figure de I'entrepreneur mafieux se confond durant cette période avec cdle d'un
"entrepreneurs asSgé' dont la principde compéence entrepreneuride condste «en la
connaissance des mécanismes juridico-administratifs et surtout dans la capacité de tisser des
liens a tous les niveaux du systéme politico-administratif qui lui octroient un droit de cité
dans toutes les spheres de décision » (Santino et La Fiura [1990], p. 90). Notons, de ce point
de vue, que le modde mafieux scilien centré sur la figure de I'entrepreneur assisté des années
soixante se rgpproche sur bien des aspects, et anticipe, le modée qui durant les années quatre-
vingt se mettra en place, y compris dans le Centre-Nord dltalie, avec le systéme de corruption
générdiste dit des "Tangentopoli” et dont le fonctionnement sera dévoilé par les enquétes
Mains-Propres. Dans les deux cas, le mécanisme endogene qui garantit, aprés son démarrage,
linditutionndlisation et l'auto-reproduction du systeme et la logique dun échange politique
qui devient progressvement quas autonome par rapport ala volonté méme de chacun de ses
acteurs : cdui dun contrdle monopoliste bilatéral de l'activité économique dans lequd les
entreprises  peuvent obtenir, en échange de pots de vin versés aux fonctionnaires et aux
interne et internationde. De plus, les entrepreneurs de la politique peuvent Sapproprier les
profits financés grace ala mgoraion des prix et/ou ala détérioration de la quaité des services
et des biens produits par I'Etat et en fare payer le colt ala collectivité gréce a l'imposition
dune véritable taxe informelle alaguelle cdlle-ci est soumise.

Findement, les processus de formation de la moderne mafia-entreprise indudridle ne
trouve pas son point de départ dans les extra-profits offerts dans les années 1970 par le trafic
de I'héroi ne. 1l se trouve par contre dans les secteurs de I’ économie officielle ot une nouvele
génération d entrepreneurs protéges et assstés a recyclé dans les secteurs du bétiment et des
travaux publics les méhodes mafieuses de régulation du marché du travail e des rgpports de

concurrence. Dans cette interpénération entre la bourgecise mafieuse e les inditutions de

deux types de sujet manipulait I'autre. La manipulation était réciproque ... D'une certaine maniére, mafieux
et hommes politiques démocr ates chrétiens étaient tous les deux " Cosa Nostra" » (pp. 195-196).
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I'adminigtration publique se trouve par alleurs I'un des mécanismes principaux par lequd la
mafia a pu se prévaoir, durant cette péiode, d'un certain consensus socid : le contrble de
transferts et de services liés au Welfare State qui ont conduit a une véritable dégenérescence
dientdiste mafieuse du modée de |’ Etat- Providence dans le sud de la péninsule.

Cest auss pourquoi, contrairement a une autre idée soutenue par Arlacchi, la décennie
1960-70 ne correspond guére acelle d'une crise de la mafia, voire a une péiode qui, de par la
dagnation des économies crimindles, aurait tendu a la magindisr comme une forme
traditionnelle du banditisme. L'gpparente "disparition” de la mafia durant cette période n'est
en redité que le fruit dune "invishilit€' dé&erminée par son intégration subdterne au systéme
des Patis et des grandes firmes privées e publiques a l'intérieur des circuits légaux de
I'économie formelle.

Ce condat ne dgnifie pas que les énormes profits liés a la contrebande des cigarettes
puis, et surtout, au boom de I’économie de la drogue nont pas permis a la mafia-entreprise
d effectuer entre la fin des années soixante-dix e les années quatre-vingts un formidable saut
quditatif : le saut qui conduit les réseaux de la mafia-entreprise d'une configuration centrée
aur les PM.E. a une configuration oligopolistique. Dans cette trangtion, la mafia-entreprise
opere en méme temps le passage dune structure encore essentiellement micro-économique et
subdterne aux grandes entreprises et aux notables de la politique vers un niveau macro-
économique posant les bases dun modéde de croissance a I'échedle locae. 1l Sest agit de la
mise en place dun véritable régime régiond d accumulation mafieux dans lequel gpparait au
grand jour la rédité dun marché multidimensonnd ou les secteurs de I'économie légde et
illégde, loin de s= présenter comme deux corps ou sphéres érangeres l'une a l'autre,
simbriquent éroitement jusgua gommer, sur le plan des comportements et cdui des
mécanismes de |'accumulation, toute ligne de démarcation possible.

Dans la génédogie de ce modde régiond daccumuletion, les profits issus de
I’économie de la drogue nont pourtant pas joué un réle premier. En effet, comme nous
I'avons vu, le dévdoppement de la mdfia-entreprise dans les secteurs de I'économie formele
n'a pas résulté d'un exces de liquidité provenant de I'économie criminelle. Au contraire, C'est
plutdt "l'argent propre" issu de I'accumulaion mafieuse dans I'économie formedle qui a é&é
recyclé dans les circuits illégaux de "l'agent sd€e' liés ax secteurs de I'économie criminelle
et conditue le point de départ de la montée en puissance de I'économie mafieuse des années
1970-80. Dans cette derniere phase sans doute, les capitaux considérables accumulés gréce au
trafic de la drogue & des armes sont réinvestis dans les marchés politiques des commandes

publiques aind que dans le grand circuit de I'économie financiére e productive internationae.
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Mais, l'inverse et tout autant vra. Ce sont les "capitaux propres’ issus de la spéculation
financiere & des entreprises légdes qui sont rénvedtis et recyclés dans I'économie crimindle,
sdon des passages réitérés qui ne permettent plus de poser une véritable frontiere entre
"argent propre’ & "argent sa€’, économie l&gde officielle et économie crimindle.

Pour résumer, le trafic de I'héroi ne na &é que l'un des levie's de l'actudle
méamorphose higtorique de la forme socio-économique mafia, méamorphose par laquelle les
réseaux des P.M.E. mafieuses des années 1960 ont opéré un double passage : le passage d'un
niveeu micro-économique € locad a cdui dune grande firme et/ou holding-financiere
(Santino et La Fiura, [1990]) opérant a |'échelle internationde, d'une part; le passage d'un
rgpport de subordination et de sous-traitance par rapports aux grandes entreprises et aux
notables de la politiques a une puissance économique qui émancipe la mafia des anciennes
tudles e lu pemea de dvedfir sa logique daccumulation multidimensonndle en
profitant des plus-vaues offertes par le "boom" des marchés financiers internationaux.

Cest pourquoi durant les années 1980 et 1990 saffirme désormais le probléme dun
pouvoir économique réd représenté par une accumulation mafieuse qui sest enracinée &
dabiliste dans les grands circuits de l'accumulation dite ordinare du capitd indudrid et
financier.

Cette montée en puissance économique de la mafia a conduit durant les années 1980
1990 a un renversement profond de son rapport de subordination aux médiateurs politiques
qui avaient jusqu’ adors assurés sareproduction al’ intérieur du systéme Démocrate- Chréti enzz.

Certaines composantes de la mafia du podt-fordiame, notamment les réseaux liés aux
Corléonais, un peu comme l'avait fait la mafia agrare des Gabdlotti avec les propriétares
terriens absentéistes, ont probablement pensé pouvoir supplanter directement la classe
dirigeante des politiques locaux. Par alleurs, I'ampleur des profits potentiels dont pouvait
désormais bénéficier I'accumulation mafieuse a favorise le dédenchement d'une concurrence
oligopolistique exacerbée entre les principaux groupes mafieux.

[l en résulte durant les années 1980 et 1990 une double guerre :

1. Tout dabord une guere oligopoligique meurtriere entre les différentes "familles
mafieuse’ qui se développe notamment ertre 1981 et 1983. Cette derniere a fait éclater la
Commission Régionde qui avait &é mise en place pour réguler les rgpports internes de
concurrence en reunissant les différents réseaux mafieux territoriaux en une sorte de

catd. Cette guerre sanctionne la victoire du groupe lié aux Corleonais sur la codition des
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Bontate-Badalamenti- Inzerillo-Caderone. Ces derniers représentaient le secteur de la
mafia qui, depuis longtemps, avait entretenu les rapports les plus privilégiés avec les
médiateurs politiques de la Démocratie Chréti enne”".

2. La mdfia gagnante des Corleonais lance une offensve terorige contre les anciens
médiateurs politiques e les inditutions de I'Etat qui, a I'ingar du pool anti-mafia des
juges Facone & Borsdlino, avaient remis en cause la traditionnelle attitude de tolérance a
I'égad de la mdia . Pa cete offensve la madfia voulait imposer les termes d'un
compromis plus avantageux en convainquant la classe politique de I'irréversbilité des
nouveaux rapports de force.

Cette dratégie, qudifiee par cetans, au sein méme de la mdfia, de «ddire

d omnipotence », Sest pourtant révélée sur bien des aspects myope. Aveuglée par sa nouvelle

puissance économique e financiere, le management de la mdfia a probablement négligé

I"ampleur d autres mutations socio-économiques et politiques qui remettaient en méme temps

en cause cetans piliers du syséme sur leque avait reposd sa reproduction durant la

croissance des Trente Glorieuses. Nous faisons en particulier référence a deux transformations
majeures impulsées par |’ actuel processus de globalisation:

- dune pat, ala suite de la chute du mur de Berlin, certaines conditions internationaes
qui avaient jusgu'dors judtifiée, au nom de la logique de la guerre froide, I'attitude de
tolérance et de compromissions de certains secteurs de I'Etat avec la mafia se sont en
effet effritées;

- dautre pat, l'internationdisation croissante des économies a rompu le circuit
autocentré qui, durant la croissance fordiste, avait fait d’'un flux croissant e dépenses
publiques en soutien du revenu d'un Mezzogiorno pourtant dépendant, une condition
indispensable de la dynamique densemble du systeme économique itdien. De ce

point de vue, la décison dintégrer la lire dans la marge éroite de fluctuaction du

22
Ce renversement des rapports de force entre mafia et médiateurs politiques trouve |’ une de ses premieres
concrétisation dans |’ assassinat du Président de la Région Sicilienne Piersanti Mattarella en janvier 1980.

z Cette composante de la mafia, dont faisaient aussi partie les percepteurs privés des impbts en Sicile (les fréres
Salvo) et Lima (ancien maire de Palerme et principale référence politique Démocrate Chrétien du courant de
Andreotti en Sicile), défendaient peut-étre une position politique plus réaliste quant aux modalités par
lesquelles la mafia aurait pu profiter de sa nouvelle puissance économique pour s'inscrire dans la nouvelle
géographie du capitalisme italien et international sans remettre radicalement en cause les anciens rapports et
la nature des compromis avec les institutions politiques de |’ Etat. Il s'agit peut-étre de la mafia qui, al’instar
de Tommaso Buscetta, aspirait ase transformer essentiellement dans |’ entrepreneur ou financier respectable
et formellement pacifique du post-fordisme, en suivant I’ exemple des Barons Voleurs.

24
Dans la mise en aavre de cette stratégie joue un réle clé en 1992 |a confirmation par la Cours de cassation des
condamnations émises par la Cour d' appel lors du maxi-proces contre laMafia.
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SME en 1990, puis la crise de la lire de 1993, sanctionnent la fin du modde de
croissance a crédit par lequel I'ltdie des années 1980, au prix d'une énorme dette
publique, avait pu échapper aux politiques d austérite de I'Europe des Douze. Nous
avons la un tournant higtorique cé y compris pour |'histoire du rapport entre mafia et
inditutions. Il ne sSagit pas d'une smple coincidence s cette période correspond
auss, de maniere dgnificative, a un véitable saut quditatif dans |'offensve de la
megistrature contre la mafia25 e au démarage de I'enquéte Mains Propres qui
Sattague résolument pour la premiere fois au réseau de corruption générdise a
I’ensemble de péninsule,

En effet, la corruption, I'abus des biens sociaux a des fins denrichissement personnd, le
recours a l'intimidation et a la violence dans la régulation des rapports de concurrence,
l'implication de la finance dans les mécanismes de blanchiment de l'argent sde, tous ces
aspects présentés comme spécifiques a l'ltalie du Mezzogiorno sous-développé, éaient, méme
S aun moindre degré, auss un trait propre au modée des grandes firmes & au systéme des
partis du centre-nord. En somme, la globdisation économique et financiére et la crise fiscde
de I'Etat ont joué un réle mgeur dans h déstructuration du bloc socid hégémonique sur leque
avaent repost auss bien le modde mafieux du Mezzogiorno que celui des "Tangentopoli” du
Centre-Nord.

La nouvelle phase du rapport entre mafia et indtitutions qui Sest ouverte a cette période
it une évolution dont il est encore difficile aujourdhui de déchiffrer l'issue. Cependant on
peut songer que fort probablement un cetan nombre dentrepreneurs mafieux visent
actudlement a recondituer les conditions dune cohabitation « pecfique» avec les
indtitutions de I'Etat et/ou ont décidé (eux ou leurs héritiers) de se retirer atemps des marchés
illégaux pour se trandformer en autant de plus ou moins petits mais repectables Rockfdler.
De toute maniere, cette issue et indiscutablement éroitement imbriquée a la solution
politique que le nouveau gouvernement Berlusconi voudra donner & I'héritage des
Tangentopoli et aux nouveaux équilibres que, sur cette base, il cherchera a condituer dans le
Nord comme dans le Sud dltdie. Pluseurs dgnes, comme I'gpopui massf qu'ele semble
avoir donné aux candidats de Forza Itdia et une attitude de repli qui semble vouloir faire
oublier les actions spectaculaires du début des années 1990, font penser la Mafia Sest orientée

vers la recherche d'un nouveau compromis avec le systeme politique. Un nouveau compromis

25
Entre 1991 et 1995 plus de la moitié des députés du parlement régonal de Sicile et dix-sept parlementaires de
I” assembl ée national e ont été incul pés pour corruption ou pour complicité avec laMafia.
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par lequel, comme durant les années 1960, la mafia accepterait un rapport de proximité et de

subordination « pecifique » aux nouveaux meédiateurs politiques de la deuxieme république.

Pour conclure

These 11. I'entrepreneur mafieux n'est pas un " Schumpeter ala Kaachnikov".

Une troiséme propodtion d’ Arlacchi condgte a affirmer que, par ce saut vertigineux de
l'archai sme a la modernité capitdiste, la mafia se serait de surcroit  méamorphosée en un
véritable entrepreneur innovateur. Tel un « Schumpeter a la kalachnikov »26, dle aurait
introduit dans l'économie légde ele-méme la révolution des méthodes mafieuses. Gréce a
cete innovation, la mdfia-entreprise du Mezzogiorno a@pparditrat comme une sorte
déquivaent démoniaque de la petite entreprise innovatrice de I'économie diffuse bédifiee par
les approches de latroiséme Itdie.

Les entrepreneurs mafieux n'ont vrament rien de commun aec une Sorte
d entrepreneur Schupeterien, avec ou sans Kalachnikov. Le rdle de I’entrepreneur mafieux se
Stue en effet aux antipodes de la fonction de I'entrepreneur schumpeterien qui est justement
de rompre I'éat Sationnaire d une économie sans croissance. Or, comme nous |I'avons dga
souligné, le mode de régulation sur lequd repose I'accumulation mefieuse condgte justement
dans la capacité de reproduire ce type de circuit socio-économique sationnaire en blogquant
toute dynamique de changement économique e socid. Par alleurs pour Schumpeter le sens
du développement capitaiste est le processus de destruction créatrice qui se déploie par le
trindme  innovation-profit-concurrence. Dans le cas de I'entrepreneur mafieux, on pourrait au
contraire affirmer que le sens de I'accumulation consiste en un processus de destruction
prédatrice qui se déploie par la conditution violente de postions monopolistes e de
mécanismes paradtares de prdévement de ressources dans laquelle, comme pour le
cgpitdisme financier, les frontieres entre rente e profit Seffritent. De ce point de vue auss
I'entrepreneur mafieux suit un chemin semblable a cdui de Vandebilt, de Canegie, de
Rockfeler, c'est-adire de ces incanations des esprits animaux de I'accumulation du capita
qui, pour Schumpeter, é@aent les fossoyeurs de I'esprit de I'entrepreneur innovateur et,

partant, de ce qu’ éait pour lui I’ essence méme du capitalisme.

26
Pour reprendre |’ expression ironique de Santino et La Fiura[1990].
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Par alleurs, leur attitude au risque et a l'innovation parait plutét proche aujourdhui
dune figure qui combine les traits du petit-moyen entrepreneur asssté du "marché politique’
el ceux de cette bureaucratie des grandes firmes que Schumpeter conddérait comme
l'incarnation de la perte de vitdité e du dédin du cepitdisme. Mieux, ces deux figures se
complétent, dans le management mafieux, avec celle des "golden boys' de Wal-Street., ou,
pour ére plus proche de la Sicile, avec la figure d'un Sindona, le financier Scilien proche de
la mafia, que durant les années 1970 Andreotti, dors Présdent du Consel Itdien, avait ose
sduer comme «le sauveur de la Lire». Cest and que le boom de la Médfia a partir des
années 1970, loin de relever du seul trafic de la drogue, a trouvé sans doute |'un de ses leviers
dans la grande "bulle’ spéculaive liée a linternationdisation financiere puis, durant les
années 1980, aux effets déflationnistes des politiques monéaristes qui ont ingtauré cette
économie paraditaire de rentiers dont Keynes avait en vain préconisé "l'euthanasie’. C'est sans
doute a ce niveau, cdui de la trandformation de la mafia-entreprise urbano-indudridle en
mafia a dominante financiere (Santino e La Fura (1990]), que se trouve aujourd hui, dans
toute sa complexité, le probléme essentid de I'accumulation mafieuse, sdon une évolution
par rapport a laquelle la plupart des théories de la mafia-entreprise se trouvent désormais en
décdage.
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